                        Краеведческое задание

                     Особенности крестьянского жилища Прикамья

Вступление

Пермская земля находилась в сфере влияния еще Древней Руси. С конца XI века входит в число ее данников. В XV–XVIII веках происходит быстрое заселение русскими переселенцами прикамских земель, побережий рек Вишеры, Койвы, Обвы, Очера, Чермозы, Чусовой, Яйвы, Кондаса и самой Камы.

Переселение идет преимущественно за счет выходцев из Центральной России. Начинается процесс ассимиляции местного населения. Ассимиляция приводит в результате браков, по мнению профессора Г.Н. Чагина, к растворению одного этноса в другом и образованию новых смешанных в этническом и антропологическом отношении групп населения.

Все это не могло не отразиться на жилище, поскольку жилые постройки связаны с различными сторонами жизни человека: природными условиями, преобладающими занятиями и направлением хозяйства, имущественными отношениями, семейным укладом, религиозными верованиями, строительным мастерством… В жилище сохраняются древние традиции поколений», и в то же время, «… оно подвергается постоянным изменениям». (1, с. 80

В этой связи в качестве основной краеведческой цели в походе было намечено получение участниками представлений о характерных для района похода типах комплексов дом–двор и отличительных чертах таких комплексов. Ставилась также задача выявления причин существования тех или иных особенностей.

Немаловажным для постановки этих целей было наличие в клубе материалов, собранных в процессе подготовки к походам и в походах по рекам Ваймуга, Сия, Волошка (Архангельская область). Данные материалы позволяли сформировать аргументированные представления о принципах классификации народного жилища и сориентироваться в типах северного русского дома.

Наличие данных материалов и имеющийся в клубе задел по теме предопределил также, что в фокусе краеведческой работы оказался именно крестьянский дом. История и архитектура солепромышленности и горно-металлургического производства Пермского края ушли на дальний план и стали объектом попутных экскурсий.

Описание методики работы

Перед группой на занятии была сформулирована тема краеведческого задания. Затем на этом же занятии и следующем  членам группы были объяснены (рассказ, демонстрация иллюстративного материала) принципы классификации крестьянского жилища русского Севера XIX–начала XX веков. На третьем занятии детям были розданы карточки со схематическим изображением различных типов связи дом–двор с заданием определить (подписать картинку) тип жилища. На тест давалось 5 минут. Затем карточки собирались и проверялись преподавателем во внеучебное время. Проверка выявила усвояемость материала и позволила правильно расставить акценты при повторении темы. На четвертом занятии тема повторялась с учетом результатов теста, при этом наряду с прежними  материалами демонстрировались новые иллюстрации. В конце занятия учащимся было дано задание нарисовать планы и фасады типов комплексов дом–двор. Рисунки были собраны, но не проверялись. На пятом занятии  был повторен без изменения тест, предлагавшийся на третьем занятии. Результаты тестов пятого, четвертого и третьего занятий были проанализированы преподавателем. Шестое занятие проводилось на основе анализа результатов теста. В конце занятия преподаватель в закрепление материала кратко снова  рассказал, сопровождая рассказ иллюстрациями, о типах крестьянского жилища.

Седьмое, заключительное, занятие проводилось в мае. Группе был вновь предложен тест (см. третье занятие). Результаты были проверены сразу же и после проверки были сделаны соответствующие повторения темы.

Во время похода группа делала экскурсии и собирала фотоматериал. На экскурсиях руководитель делал сообщения по истории края на основе книги В.И. Чуприянова и М.Н. Чуприяновой «Тайны земли Пермской». При экскурсии в Хохловку  и в Краеведческий музей (г. Пермь) экскурсоводам заблаговременно адресовалась просьба делать акцент на вопросах, относящихся к теме краеведческой работы. В Хохловке желаемой информации мы не получили. В Пермском Краеведческом музее нам помогли с необходимой литературой.

В сентябре на основе предпоходных занятий, материалов и сведений, собранных в походе, был подготовлен итоговый материал.

Содержание проделанной работы

1. Ставя вопрос об особенностях крестьянского жилища Прикамья, а точнее того района территории, который прилегает к нитке нашего маршрута, мы не ставили перед собой задачу рассмотрения только собственно жилой составляющей, а исходили из представления о жилище, как о комплексе основных жилых и хозяйственных построек. Такой подход сделал достаточным внешний осмотр дома–двора. При этом из множества возможных подходов к проблеме систематизации мы в конечном итоге остановились на типах приемов соединения дома–двора (1) и на характере расположения и группировки построек, входящих в комплекс жилища. (3)

2. Рассматривая крестьянское жилище Прикамья (в уже оговоренных территориальных границах) мы отталкивались от представления о жилой части северного жилища в том его виде, в каком оно существовало на начало ХХ века и принимали типологию, подробно изложенную Пермиловской А.Б. (1)

3. На нашем маршруте лежали населенные пункты либо основанные русскими переселенцами, либо в такой степени «ассимилировавшиеся», что остаются коми-пермяцкими номинально. Тем не менее, помня о сложной этнической истории края и не выясняя национальную принадлежность создателей усадьбы, мы отталкивались от образцов русского северного дома и одновременно искали возможные следы родановской культуры (2, 4).

4. На основе увиденного в населенных пунктах Бисер, Усть-Тырым, Кусье-Александровский, Усть-Койва можно констатировать следующее:

Наиболее часто встречающийся тип соединения жилой и хозяйственной части – однорядная связь или брус. Данный тип характерен и для новостроек. В новостройках данного типа  прослеживается также традиция возведения дома на высоком подклете, но место деревянного подклета занимает теперь высокий каменный или кирпичный фундамент.  Классической двускатной кровли по потокам и курицам нигде не сохранилось. Часто двускатные кровли при ремонте и в новостройках заменяются на нехарактерные до начала ХХ века для этой местности четырех- и трехскатные. Классический тип однорядной связи (единая двухскатная одноуровневая симметричная крыша и соединение жилой части дома с двором через сени) почти не сохранился. Чаще двор пристраивается к дому, крыша при этом находится на другом (выше или ниже) уровне. Отсутствие сеней и вход в хозяйственную часть лишь с улицы означает формальное сохранение типа соединения, так как уничтожает сущностную особенность: пройти во двор из дома, не выходя на улицу и не выветривая (выхолаживая) дом.

Если дом–двор типа брус, то, за редким исключением, усадьба имеет «свободный тип» (по М.В. Витову) застройки. (см. фото  3–8, 10-11).

2. Два других распространенных типа соединения двора с хозяйственной частью – двухрядная связь и поперечная (Г-образная по терминологии, употребляемой экскурсоводами Архитектурно-этнографического музея «Хохловка» и Пермского областного краеведческого музея или «глаголь» по А.Б. Пермиловой). Тип двухрядной связи мы чаще встречали в населенных пунктах  Бисер и Кусье-Александровский, а также видели в Анненском и Комаровском – села на пути к Крестовоздвиженскому монастырю, которые мы проезжали, когда были на экскурсии. Интересно, что во всех этих четырех пунктах у жителей была возможность либо совмещать крестьянство с подработками в промышленном производстве, либо обрабатывать небольшой участок земли и держать скот в качестве подсобного хозяйства, будучи горнорабочими.

Нередко и при двухрядном и при поперечном типах связи над жилой частью комплекса мы наблюдали четырехскатные крыши. Поскольку подобные крыши в этих краях уже возводились в самом начале ХХ века (см. Ф-22), то их нельзя считать результатом более поздних перестроек без сбора дополнительной информации.

Всякий раз, когда мы наблюдали двухрядную или поперечную связь, им сопутствовала замкнутая усадьба (усадьба покосообразной застройки – по терминологии работников «Хохловки» и Пермского областного краеведческого музея). Образующийся  при этом дворе нередко полностью или хотя бы частично перекрывается крышей.

Такая крыша и покоеобразная застройка усадьбы – основные отличительные черты крестьянских жилых комплексов района нашего путешествия. Первая из них со всей очевидностью связана с природными условиями: на западном склоне Уральских гор выпадает много осадков, причем дожди часто носят затяжной характер. Вторая, можно предположить, имеет исторические корни и отражает традиции родановской культуры.

См. фото 1, 12-15, 17-21.

3. Для всего Северного Прикамья, и для района нашего путешествия в частности, характерно, что жилая часть крестьянского комплекса дом–двор представляет собой либо обычный четырехстенок на подклете, либо трехкамерное жилище (так называемая изба–связь – см. 5, стр. 5). Изба–связь состоит из двух срубов (избы и клети), связанных сенями. Сруб клети делился обычно на два уровня: в нижнем с земляным полом устраивался погреб; верхний этаж служил кладовой для хранения одежды, домашнего инвентаря, продуктов.

Избу–связь не следует путать с шестистенком (см. фото 1-2), который также называется двойней с заулком. В отличие от избы–связи в шестистенке вход делался со двора, средняя часть (заулок) при топке по черному перекрывалась потолком и была самой чистой в доме (подробнее см. 1). Как и изба-связь шестистенок хорошо вписывался в концепцию замкнутой (покоемной) усадьбы. При этом шестистенок более подходил большим патриархальным крестьянским семьям в силу соей поместительности.

Мы встретили всего два шестистенка, оба в с. Комаринском.

Краткие выводы

1. Район нашего путешествия сравнительно небольшой, маленький, но в его пределах встречаются сильно различающиеся типы крестьянских жилищ: шестистенок, характерный для двинского и важского дома, дом-брус – типичный для мезенского района, двухрядное соединение дома-двора, присущее каргопольской земле. Такое смешение стилей можно объяснить привнесением в Прикамье переселенцами строительных традиций своих родных мест.

2. Традиционным и отличительным для нашего района (и всего Северного Прикамья) является трехкамерное жилище – изба-связь, состоящая из двух четырехстенных срубов, связанных сенями.

3. Третья особенность состоит в плотной четырехугольной компоновке усадьбы (замкнутая или покоемная) и перекрытии двора (полностью или частично) крышей.

Покоемная компоновка усадьбы хорошо сочетается с поперечной (Г-образной) схемой соединения дом–двор.

1. Четвертая особенность: наличие крытого  крыльца перед входом. Оно отсутствует в ряде районов Русского Севера. Его зачатки есть уже в первых коми-пермяцких домах-шалашах.

Приложение: рефераты литературных источников.

А.Б. Пермиловская. Северный дом. Петро-Пресс. Петрозаводск. 2000. 223 с.

Книга подготовлена в жанре каталога, раскрывает особенности крестьянского жилища русского Севера на примере памятников Государственного музея деревянного зодчества и народного искусства «Малые Корелы» (Архангельская обл.).

Первая глава посвящена проблемам типологии крестьянского жилища Русского Севера конца XIX – начала XX  века. Автор останавливается на наиболее распространенном принципе классификации жилища – соотношении жилой и хозяйственной частей – и выделяет следующие типы: брус, дом с однорядной связью под двускатной симметричной крышей; глаголь – дом, в котором хозяйственная часть располагается сбоку и позади сеней; кошель – изба и двор стоят рядом, перекрытые общей несимметричной двускатной кровлей, Т-образная связь – жилой дом, состоящий из двух срубов, разделен по центру сенями, он развернут длинной стороной к улице, хозяйственный двор примыкает торцом к противоположной стороне избы прямо против сеней; двухрядная связь – изба и двор стоят рядом, коньки их двухскатных крыш параллельны. (с. 10–14) Далее автор рассматривает эволюцию жилой части комплекса дом–двор от основы – четырехстенной избы на высоком подклете. Итоговая схема развития жилой части северного дома выглядит у А.Б. Пермиловской следующим образом (с. 15–17):
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Далее автор подробно рассматривает особенности крестьянских жилищ ряда районов (Каргополье, Мезенский, Пинежье, Подвинье, Важский район), а также анализирует особенности сезонных и промысловых жилищ.

В.И. Чуприянов, М.Н. Чуприянова. Тайны земли Пермской. Пермь, «Пушка», 2003, 94 с.

Книга на основе материалов центральных, областных и местных архивов, литературных и музейных источников. Освещает историю Прикамья в хронологической последовательности от зарождения жизни до горнозаводского периода (XVIII в.).

В первых главах рассматриваются вопросы геологической истории Урала, резюмируются представления об этом регионе ученых разных эпох от Геродота до Мурчисона.

Далее автор касается основных аспектов истории, появления первых людей, развития человеческих сообществ в каменном веке, медно-бронзовой эпохе, железном веке, освещает жизнь и быт прикамских племен в железном веке (стр. 19–57).

Заключительная часть книги посвящена развитию социально-экономических отношений у народов Прикамья, включению Урала в состав Русского государства. По мнению автора, подтверждаемому ссылками на Г.Н. Чагина, стержневой момент истории Прикамья с XV века – это «история заселения нашего края русскими, пришедшими на Урал из Центральной России…»; «…укоренение русских на пермской земле, ассимиляция местного населения …привела в результате браков к растворению целого этноса в другом и образованию новых, смешанных в этническом и антропологическом отношении групп населения». (с. 3)

Особо останавливаясь на важнейших аспектах процесса формирования современной этнической картины края, авторы отмечают, что присутствие предков именно коми-пермяков «…от верховий Камы на западе до оз. Чусовского на севере, от реки Чусовой на юге до предгорий Уральского хребта…», то есть в интересующем нас районе, подтверждают «…более трехсот обнаруженных археологами памятников родановской культуры». Далее авторы говорят, что поскольку «народности, племена и этнические группы на Урале проживали на больших расстояниях друг от друга, создавались условия для постепенного проникновения… с запада и северо-запада русских переселенцев» (стр. 61).

Еще более уточняя географию переселенческих потоков из России авторы пишут, что «…русские говоры северных районов Пермской области в своей основе имеют новгородское или вятское происхождение» (с. 68).

Хохловка. Архитектурно-этнографический музей. Путеводитель. Пермь, 1943, 28 с..

Путеводитель подготовлен на основе фундаментальных работ по этнографии и деревянному зодчеству Урала. Подробно описаны экспонаты в музее. В соответствии со структурой экспозиции, экспонаты и их описание сгруппировано по секторам: Северо-Западное Прикамье, Северное Прикамье, Южное Прикамье, Солепромышленный комплекс, Сельскохозяйственный комплекс.

Описывая представленную в экспозиции коми-пермяцкую усадьбу, говорится, что «…усадьба представляет собой дом–двор поперечной (Г-образной) связи с хозяйственными постройками. Комплекс «дом–двор» состоит из двух изб, связанных сенями, и крытого двора, примыкающего сзади под прямым углом» (с. 3–4).

При описании усадьбы Светлакова Н.П. (сектор Северо-Западное Прикамье) путеводитель подчеркивает, что трехкамерное жилище «…традиционное для всего Северного Прикамья…» и состоит оно «… из двух срубов (избы и клети), связанных сенями» (с. 5–6).

Черных Е.М. Домостроительство древних коми-пермяков (по материалам родановской культуры Верхнего Прикамья). – в сб. Исследования по археологии и истории Урала. Межвузовский сборник. Пермский ГУ, Пермь, 1998. с. 83–94.

В статье Е.М. Черных на основе материалов археологических раскопок (Верхнее Прикамье, Родановская культура) реконструируется история домостроительства древних коми-пермяков.

Автор выделяет «два основных типа жилища коми-пермяков начала II тысячелетия н.э», занимающихся  сельским хозяйством и связанных с охотничье-промысловым бытом коми (с. 84).

Автор делает вывод, что «…эти типы, судя по комплексу дифференцирующих их признаков, возникли самостоятельно и изначально были связаны с образом жизни местного населения, его традиционно-культурной ориентацией» (с. 84).

По утверждению автора «…основной тип: невысокий прямоугольный сруб с двускатным перекрытием на двух ряда столбов-сох, который еще не был настоящим срубным домом, а скорее являлся утепленным шалашом..., круговая завалинка…, без пола…, без фундамента. …Открытый тамбур перед входом, образованный выпуском боковых бревен» (с. 85).

Со временем происходит смещение очага «из центра в угол, дальний от входа с ориентацией устья на выход» (с. 86). Здесь автор подчеркивает, что хотя расположение печи у передней стены устьем ко входу по классификации жилья, предложенной В.Н. Белицер требует отнесение объекта к южно-великорусскому типу, здесь мы имеем дело «…с самостоятельным возникновением…» такой внутренней планировкой дома (с. 86).

В XVI веке раскопки позволяют реконструировать «на отгороженном участке двор-усадьбу…», включающую в себя рубленные из бревен избу и баню с полами на плахах, хлев и сарай (с. 87).

Далее автор рассматривает в развитии второй тип коми-пермяцкого жилища, а именно «легкое  шалашевидное сооружение со слабоуглубленным основанием» (с. 89).

Чагин Г.Н. Окружающий мир в традиционном мировоззрении русских крестьян Среднего Урала. Изд-во Пермского ГУ. Пермь, 1998.

Не реферируя  данную работы мы лишь процитируем перечень «обрядовых действий или даже утвердившихся традиций», соблюдавшихся крестьянином при возведении жилища (стр. 6).

На севере Среднего Урала жилье и хозяйственные постройки возводили чаще из ели, а на юге – из сосны.

Стремились заготавливать лес, когда «лес спит»: от Николы (6 декабря) до Сретения (2 февраля). Но чердынские предпочитали рубить лес ранней весной, потому что тогда лес крепок и «по снятию коры засохнувший сок дает одинаковый  желтый цвет, который не теряется долго в постройке. Кроме того наиболее благоприятным периодом заготовки леса считалось новолуние и последняя четверть, убывающая фаза луны – «ущерб месяца».

В Чердынском уезде первую рубку начинали обязательно старики. Если первое дерево падало на северную или западную сторону, рубку прекращали. В Северном Прикамье начало рубки признавалось удачным, если у первых трех деревьев при падении вершины не обломились. Старообрядцы строили из «божьего леса» – не купленного у казны, без антихристовой печати-клейма. Никогда не употребляли поваленный лес (ураганом и др.), а только срубленный человеком: такой имел «душу».

Начало  возведения дома приходилось на новолуние или «ущерб месяца», как и заготовки леса.

Маркирование углов будущего дома в Прикамье: хозяин вбивает 4 кола под будущие углы, встает посередине и три раза через голову бросает каравай хлеба. К какому колышку каравай прикатится, тут и быть красному углу.

При закладке дома под нижние венцы сруба закапывали петуха, курицу, голову коня, собаки, барана, а внутрь сруба на весь строительный период ставили принесенное из леса деревце с корнем (чаще ель, березу). Позже повсеместно животную жертву вытесняли предметы. Под передний угол закладывали монеты и шерсть.

Человеческие жертвоприношения при закладке жилища: у русских крестьян Среднего Урала таких примеров никто не обнаружил. «Пережитки их по сведениям И.Н. Смирнова, знало коми-пермяцкое население Чердынского и Соликамского уездов. … Духу земли при постройке дома… сулили одного плотника. В настоящее время (1890 г., прим. референта) человек заменяется мелким животным (поросенок, собака) или петухом» (стр.8).

Народное жилище имело только четырехугольную форму. Передний угол всегда был ориентирован на солнечную (южную или восточную) сторону.

В стены клали всегда только нечетное число венцов. Наиболее часто оно достигало 13, 15, 17, 19, 21. Этот и другие факты говорят о «широком почитании крестьянством нечетного числа как счастливого» (стр. 9).
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